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ОБЗОР
судебной практики по спорам, вытекающим из правоотношений, связанных с реализацией законодательства о противодействии коррупции, за I квартал 2026 года


1. Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 17.02.2026 № 88а-3849/2026.
[bookmark: _GoBack]21.11.2022 и.о. главы администрации Богословского сельсовета Пензенского района К. в связи с намерением заключить договор с ООО ГЦ «Автовердиктъ», где её сестра является одним из учредителей, направила на имя главы Богословского сельсовета Пензенского района уведомление о возникновении личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая приводит или может привести к конфликту интересов. Уведомление рассмотрено на сессии депутатов Комитета местного самоуправления Богословского сельсовета (далее – КМС). В связи с необходимостью проведения работ депутаты рекомендовали К. заключить договор с ООО ГЦ «Автовердиктъ». 24.11.2022 между администрацией Богословского сельсовета в лице и.о. главы администрации К.
и ООО ГЦ «Автовердиктъ» в лице директора Б . заключен договор № 313 на проведение оценки технического состояния, диагностики и изготовление технических паспортов автомобильных дорог. Стоимость работ по договору в размере 154 200 рублей оплачена обществу в полном объеме. Аналогичным образом заключены договоры между и.о. главы администрации Богословского сельсовета К. и ООО ГЦ «Автовердиктъ» от 09.01.2023 №ПОДД-9/23 на сумму 246 340 рублей, от 31.01.2023 №Д-10/23 на сумму 490 270 рублей, от 31.07.2023 №Д-31/23 на сумму 188 680 рублей.
Прокуратура внесла в КМС представление, по результатам рассмотрения которого решение об увольнении К. не было принято.
В связи с этим прокурор обратился в суд с требованием обязать КМС освободить главу администрации Богословского сельсовета К. от занимаемой должности и уволить ее с муниципальной службы в связи 
с утратой доверия. Решением Пензенского районного суда от 23.05.2025 требования прокурора удовлетворены. Судебными актами апелляционной и кассационной инстанций решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

2. Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 09.02.2026 № 88-2479/2026.
Управлением по вопросам противодействия коррупции администрации Главы Республики Карелия в отношении главного специалиста отдела земельных ресурсов и администрирования Н.К. проведена проверка соблюдения антикоррупционного законодательства, по результатам которой было установлено, что Н.К., достоверно обладая и используя служебную информацию, ставшую ей известной при исполнении должностных обязанностей (при рассмотрении ходатайств о переводе земельных участков из категории земель запаса в земли сельскохозяйственного назначения и изучения указанных документов, не находящейся в публичном доступе), незаконно использовала ее в целях извлечения выгоды в виде имущественных прав, и с помощью лица, находящегося в близком свойстве, направила заявления о внесении изменений в сведения ЕГРН о виде разрешенного использования двух земельных участков и заключения договора аренды на земельные участки сроком на 49 лет в нарушение Порядка предоставления земельных участков без проведения торгов (статья 39.14 Земельного кодекса Российской Федерации) без учета распоряжения Министерства имущественных и земельных отношений Республики Карелия от 08.08.2022 № 612-Р «О предварительном согласовании предоставления земельного участка» на два года, и договора аренды № 03-м/12 от 25 января 2023 г. (сведениями о наличии которого она не располагала).
В докладе, составленном по результатам проверки в отношении Н.К., отмечается, что установлен факт совершения последней коррупционного правонарушения, выразившегося в том, что она в нарушение пункта 9 части 1 статьи 17 Федерального закона от 27.07.2004 N 79-ФЗ "О государственной гражданской службе Российской Федерации", являясь гражданской служащей, не обеспечила соблюдение запретов, связанных с гражданской службой, а именно: разглашать или использовать в целях, не связанных с гражданской службой, сведения, отнесенные в соответствии с законом к сведениям конфиденциального характера, служебную информацию, а также не предприняла мер по предотвращению и урегулированию конфликта интересов.
Действие служебного контракта с Н.К. прекращено, она освобождена от занимаемой должности государственной гражданской службы и уволена с государственной гражданской службы 29 января 2025 г. по инициативе представителя нанимателя в связи с утратой представителем нанимателя доверия к гражданскому служащему. 
Не согласившись с данным решением, Н.К. обратилась в суд. Разрешая заявленный спор, суд первой инстанции, с выводами которого согласился суд апелляционной и кассационной инстанций, пришел к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявленных исковых требований.

3. Постановление Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 02.03.2026 .
В ходе проверки прокуратуры выявлена информация, указывающая на непринятие муниципальным служащим Департамента управления имуществом г.о. Самара К.Т. мер по предотвращению и урегулированию конфликта интересов в части заключения договоров купли-продажи муниципального имущества и заключения договоров аренды муниципального имущества ООО «Медицинский центр», учредителями которого до 2021 года являлась супруга сына К.Т., с 11 мая 2021 года – мать супруги сына К.Т., представление интересов ООО «Медицинский центр» в Департаменте управления имуществом г.о. Самара осуществлялось сыном К.Т. Уведомление о возникновении личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая приводит или может привести к конфликту интересов от К.Т. в отдел муниципальной службы и кадров Департамента не поступало.
В связи с увольнением К.Т. и невозможностью в связи с этим закончить проверку, материал проверки направлен в прокуратуру, где составлено заключение о результатах проверки соблюдения ограничений и запретов, требований о предотвращении конфликта интересов в отношении К.Т., согласно которому проверку принято считать оконченной, а также принято решение направить в Ленинский районный суд г. Самара исковое заявление об изменении формулировки увольнения и внесении изменений в приказ на основание увольнения «в связи с утратой доверия, в соответствии с ч. 7.1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации».
Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции, исходя из того, что К.Т., являвшаяся муниципальным служащим, не сообщила работодателю о возникновении у нее личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая приводит или может привести к конфликту интересов, пришел к выводу, что требования прокуратуры являются обоснованными и подлежащими удовлетворению. Суды апелляционной и кассационной инстанций согласились с указанным решением.

4. Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 29.01.2026 № 88-899/2026(88-23408/2025).
В 1985 году Н. был принят на работу на должность директора Байгильдинской средней школы Нуримановского района Республики Башкортостан. В сентябре 1992 года в связи с преобразованием Байгильдинской средней школы Нуримановского района Республики Башкортостан в Байгильдинский сельский лицей Н. назначен директором Байгильдинского сельского лицея приказом. В 2012 году Байгильдинский сельский лицей переименован в лицей села Байгильдино муниципального района Нуримановский район Республики Башкортостан.
В июле 2023 г. Н. принял на работу в лицей учителем жену Р. (должность находится в непосредственном подчинении руководителя).
В нарушение требований антикоррупционного законодательства Н. об указанном факте работодателя - главу администрации муниципального района Нуримановский район Республики Башкортостан не уведомил, уведомление в комиссию по урегулированию конфликта интересов не направил и вопреки требованиям вышеуказанного законодательства, в условиях возникшего конфликта интересов, Н. допустил начисление стимулирующих выплат своей супруге в повышенном размере в сумме 47 390,89 рублей.
Нарушение было выявлено прокурором, которым было указано на необходимость уволить Н. на основании п. 7.1 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с утратой доверия.
Н. пояснил, что не счел необходимым извещать о приеме супруги на работу, поскольку согласно части 3 ст. 10 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» определен перечень категорий лиц, на которых возложена обязанность принимать меры по предотвращению и урегулированию конфликта интересов и при этом должность директора не входит в этот перечень. Также Н. пояснил, что размер расчета стимулирующих выплат учителям производится коллегиально назначенной комиссией и на основании отчетов учителей о проделанной работе подлежащей дополнительной оплате. 
В апреле 2025 г. трудовой договор с Н. расторгнут, и он уволен за непринятие работником мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов, стороной которого он является, дающее основание для утраты доверия со стороны работодателя, на основании пункта 7.1 части 1 статьи 81 ТК РФ. Не согласившись с указанным решением, Н. обратился в суд.
Судом первой инстанции установлено, что вопреки требованиям законодательства, в условиях возникшего конфликта интересов, Н. допустил начисление стимулирующих выплат своей супруге в повышенном размере, превысив на 47 390,89 рублей, что подтверждается справкой о расчете ущерба, составленной директором муниципального казенного учреждения «Центр бухгалтерского обслуживания муниципального района Нуримановский район РБ» Т.
Суд первой инстанции отказал в удовлетворении требований Н. Судом принято во внимание, что Н. имея особый статус, являясь директором лицея должен был принять меры по недопущению любой возможности возникновения конфликта, а также по предотвращению конфликта интересов, однако доказательств, подтверждающих наличие объективных обстоятельств, препятствующих ему выполнить возложенную на него антикоррупционным законодательством обязанность, либо делающих невозможным, в материалы дела не представлены.
Согласно нормам статьи 27 Федерального закона N 7-ФЗ от 12.01.1996 «О некоммерческих организациях» руководитель организации обязан соблюдать требования по предотвращению и урегулированию конфликта интересов. В соответствии с частью 6 статьи 11 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» непринятие лицом, являющимся стороной конфликта интересов мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов, является правонарушением, влекущим увольнение указанного лица в соответствии с законодательством РФ. Судами апелляционной и кассационной инстанций указанная правовая позиция подтверждена.


5. Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 24.03.2026 № 88-3698/2026.
В ходе предварительного следствия установлено, что заместитель генерального директора ГАУК «ТКТО» директор структурного подразделения «Тюменский драматический театр» О. совместно с заместителем директора по продажам, маркетингу и рекламе структурного подразделения «Тюменский драматический театр» Ч.А. с использованием своего служебного положения, путем обмана должностных лиц ГАУК "ТКТО" похитили денежные средства у ГАУК ТО «ТКТО» в сумме 30 236 566 руб. 08 коп.
Ч.А. фактически являлся руководителем ИП Е. и ООО «ВМ-ФЭШН». Также у Ч.А. имелся доступ ко всем банковским счетам указанных организаций и Ч.А. свободно распоряжался денежными средствами указанных организаций. Кроме того, в ходе обыска в здании Тюменского драматического театра в служебном кабинете О. были обнаружены печати ООО «ВМ-ФЭШН», факсимильные печати с подписью директора
ООО «ВМ-ФЭШН». О., в свою очередь, инициировал подписание договоров, составление служебных записок для заключения договоров между подконтрольными Ч.А. организациями (о чем О. было достоверно известно от самого Ч.А.) ООО «ВМ-ФЭШН» и ИП Е., с одной стороны, и ГАУК «ТКТО» с другой стороны.
В связи с поступлением от органа следствия соответствующей информации  состоялось заседание комиссии по противодействию коррупции ГАУК «ТКТО». По результатам рассмотрения комиссией установлено, что Ч.А. и О. являлись заинтересованными лицами при заключении договоров между ГАУК «ТКТО», с одной стороны, и ИП Е. и ООО «ВМ-ФЭШН» с другой стороны, поскольку являлись фактическими руководителями, представителями, а также выгодоприобретателями ИП Е.
и ООО «ВМ-ФЭШН».
Соответствующих уведомлений об имеющейся личной заинтересованности либо об известных ему фактах совершения иными работниками, в частности Ч.А., коррупционных нарушений при заключении договоров между ИП Е., ООО «ВМ-ФЭШН» и Учреждением, от О. генеральному директору ГАУК «ТКТО» или в комиссию по противодействию коррупции Учреждения не поступало, что свидетельствует о том, что О. меры по предотвращению или урегулированию конфликта интересов, стороной которого он является, не принял. В соответствии с трудовым договором заместитель директора по продажам, маркетингу и рекламе структурного подразделения «Тюменский драматический театр» Ч.А. обязан незамедлительно сообщать непосредственному руководителю, лицу, ответственному за реализацию антикоррупционной политики, руководству ГАУК «ТКТО» о любых ситуациях, которые создают риск коррупции, о возникновении личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей и обеспечивать принятие мер по недопущению любой возможности возникновения конфликта интересов, а также по предотвращению такого конфликта, также работнику запрещается совершать иные действия, нарушающее действующее антикоррупционное законодательство.
Соответствующих уведомлений об имеющейся личной заинтересованности при заключении договоров между ГАУК «ТКТО» и ИП Е. и ООО «ВМ-ФЭШН», от Ч.А. генеральному директору Учреждения или в комиссию по противодействию коррупции не поступало, то есть Ч.А. не принял никаких мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов, стороной которого он является.
Руководством ГАУК «ТКТО» принято решение о привлечении О. и Ч.А. к дисциплинарной ответственности и наложении на них дисциплинарных взысканий в виде увольнения по пункту 7.1 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с утратой доверия (непринятие работником мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов, стороной которого он является, дающее основание для утраты доверия к работнику со стороны работодателя).
Не согласившись с указанными решениями, О. и Ч.А. обратились в суд. Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций пришли к обоснованному выводу о том, что О., замещая должность заместителя генерального директора ГАУК ТКТО», директора структурного подразделения «Тюменский драматический театр», Ч.А., замещая должность заместителя директора по продажам, маркетингу и рекламе в структурном подразделении «Тюменский драматический театр», в нарушение требований Федерального закона «О противодействии коррупции» не уведомили работодателя о личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая может привести к конфликту интересов (заключение договоров с подконтрольными Ч.А. организациями - ООО «ВМ-ФЭШН» и ИП Е. (о чем О. было достоверно известно от самого Ч.А.)), и не приняли мер по его предотвращению, нашел свое подтверждение. Основанием к увольнению истцов послужил факт совершения ими дисциплинарного проступка коррупционной направленности, что влечет увольнение работника в связи с утратой доверия со стороны работодателя.

6. Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 19.03.2026 №  88-4934/2026.
На основании постановления администрации городского округа муниципального образования - "город Тулун" К.П. как консультант правового отдела аппарата администрации городского округа, имеет в пользовании квартиру по договору найма служебного жилого помещения, 
а также зарегистрирован по указанному адресу. О., занимав должность заместителя руководителя аппарата администрации - начальника правового отдела аппарата администрации, являясь членом аттестационной комиссии, имела управленческие полномочия в отношении К.П. по утверждению документов для прохождения К.П. аттестации. На заседании жилищной комиссии О. в качестве члена жилищной комиссии принимала решение о предоставлении К.П. жилого служебного помещения муниципального специализированного жилищного фонда муниципального образования - "город Тулун", в котором в дальнейшем и проживала совместно с К.П.
Выявив данные факты, прокурор просил суд обязать администрацию городского округа муниципального образования - "город Тулун" расторгнуть трудовой договор с О. на основании пункта 7.1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с утратой доверия по причине непринятия мер по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, стороной которого она является. 
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной и кассационной инстанций, требования прокурора удовлетворены.

7. Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 18.02.2026 № 88а-1596/2026.
Управлением Губернатора и Правительства Хабаровского края по противодействию коррупции в отношении главы Согдинского сельского поселения Р. проведена проверка достоверности и полноты сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также соблюдения Р. за период замещения ею полномочий главы в отчетных 2022-2023 годах ограничений и запретов, требований о предотвращении или урегулировании конфликта интересов и исполнения обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции, в ходе которой установлено, что в период с ноября 2022 года по декабрь 2023 года между администрацией Согдинского сельского поселения в лице Р. и ФИО14, являющимся супругом Р., заключены договоры возмездного оказания услуг: 3 договора, предметом которых являлась топка печей твердым топливом (дровами) и их обслуживание в административном здании; загрузка, шуровка и мелкий ремонт топок, наблюдение за исправным состоянием дымоходов, очистка топок печей от золы и шлака, удаление золы и шлака из помещения в отведенное место, поддержание необходимой температуры в отапливаемом помещении, колка дров, подготовка и подноска топлива к печам, ведение учета расхода топлива, составление и подача заявок на топливо; договор по сбору и вывозу мусора, порубочных остатков с дорожной полосы на личном транспорте в селе Согда; договор по ремонту системы отопления, а также замены печного котла для обогрева здания администрации сельского поселения; договор по подвозу воды населению поселка Ушман на случай пожаротушения при ЧС; договор по очистке обочин дорожного полотна (скос травы, вырубка кустарников, мелколесья) по улицам Центральная, Молодежная села Согда; договор по ремонту пожарного автомобиля АРС-14 (замена насоса, аккумулятора, ремонт ходовой части), по исполнению которых были подписаны акты оказания услуг, а также администрацией сельского поселения в рамках договоров осуществлены безналичные платежи, что подтверждается платежными поручениями.
При этом уведомление о возникновении личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая приводит или может привести к конфликту интересов, от главы Согдинского сельского поселения Р. в адрес Губернатора Хабаровского края не поступало.
По факту выявленных нарушений Губернатором Хабаровского края в адрес Совета депутатов Согдинского сельского поселения направлено обращение о досрочном прекращении полномочий главы Согдинского сельского поселения Р., которое не рассмотрено, решение в установленном порядке не принято.
Принимая решение об удовлетворении административного искового заявления Губернатора Хабаровского края, суды первой и апелляционной инстанции исходили из установленных допущенных административным ответчиком существенных нарушений законодательства о противодействии коррупции (осуществление полномочий главы сельского поселения без принятия мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов при заключении договора гражданско-правового характера с родственником (мужем), и наличии оснований для досрочного прекращения полномочий в связи с утратой доверия за несоблюдение ограничений, запретов, неисполнение обязанностей, установленных Федеральным законом от 25.12.2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».
При этом, суд апелляционной инстанции, принимая решение об отмене судебного акта первой инстанции, указал, что досрочное прекращение полномочий главы поселения является безальтернативной мерой ответственности за допущенные должностным лицом коррупционные нарушения.
Судом кассационной инстанции указанные судебные акты оставлены без изменения.

8. Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 25.02.2026 № 88а-1837/2026.
В ходе проведенной прокуратурой Ульчского района проверки соблюдения законодательства о противодействии коррупции было установлено, что главой Сусанинского сельского поселения Г.В.В. от имени администрации с ФИО, которая является ее (Г.В.В.) матерью, в августе 2022 года был заключен договор подряда на сумму 80 000 рублей, согласно условиям которого ФИО обязалась выполнить ремонтные работы в здании администрации. Согласно акту сдачи-приемки выполненных работ (услуг) работы по условиям договора выполнены в полном объеме. Денежные средства в сумме 80 000 рублей во исполнение указанного договора были перечислены администрацией на счет ФИО.
Указанное нарушение было выявлено прокурором, внесено представление.
Глава Сусанинского сельского поселения Г.В.В. обратилась к Совету депутатов Сусанинского сельского поселения с заявлением о досрочном прекращении полномочий главы муниципального образования в связи с отставкой по собственному желанию. Ее полномочия были прекращены по указанному основанию, в связи с  чем прокурор обратился в суд с заявлением об изменении формулировки прекращения полномочий.
Принимая решение об удовлетворении административного искового заявления прокурора, суды первой и апелляционной инстанции исходили из допущенных главой Сусанинского сельского поселения Г.В.В. существенных нарушений законодательства о противодействии коррупции (осуществление полномочий главы сельского поселения без принятия мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов при заключении договора гражданско-правового характера с родственником (матерью)), и наличии оснований для досрочного прекращения полномочий. При этом, суд первой инстанции отказал в удовлетворении требований прокурора о признании незаконным бездействия административного ответчика.
Суд апелляционной инстанции, принимая решение об отмене судебного акта первой инстанции, указал, что досрочное прекращение полномочий главы поселения является безальтернативной мерой ответственности за допущенные должностным лицом коррупционные нарушения, а у Совета депутатов отсутствует право применения иной меры. Судебная коллегия Девятого кассационного суда общей юрисдикции согласилась с выводами суда апелляционной инстанции.


_________________________
