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ОБЗОР
судебной практики по спорам, вытекающим из правоотношений, связанных с реализацией законодательства о противодействии коррупции, за IV квартал 2025 года


1. Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 13.10.2025 № 88-25406/2025.
С. замещал должности заместителя председателя и председателя комитета транспорта и автомобильных дорог Курской области, министра транспорта и автомобильных дорог Курской области.
До поступления на госслужбу С. работал заместителем генерального директора ООО "Евротранстрой". Директором данного общества являлся ФИО10. Доход по данному месту работы С. за 2020 год составил 18 916 832 рублей, из которых 15 млн – выходное пособие в связи с расторжением трудового договора. Указанные обстоятельства свидетельствуют о наличии особых доверительных отношений между ФИО10 и С. ООО "Евротрансстрой" аффилировано с ООО "Терра"; одним из учредителей указанных юридических лиц является ФИО10. С момента назначения ответчика 
на должность у ООО "Терра" значительно увеличилось число госконтрактов, в том числе региональных, без проведения конкурентных процедур, 
что свидетельствует о личной заинтересованности С. и конфликте интересов.
Прокуратурой по данному факту, а также по факту представления неполных и недостоверных сведений о доходах, расходах, об имуществе 
и обязательствах имущественного характера внесено представление 
об устранении нарушений законодательства о противодействии коррупции.
По распоряжению губернатора департамент по профилактике коррупционных и иных правонарушений администрации Курской области начал соответствующую проверку, которая не была завершена в связи 
с освобождением С. от замещаемой государственной должности 
по инициативе работника.
Не согласившись с указанным решением, прокурор обратился в суд с требованием об изменении формулировки основания освобождения от должности (в связи с утратой доверия). Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судами апелляционной и кассационной инстанций, требования прокурора удовлетворены. 

2. Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 21.10.2025 № 88-24249/2025.
Директор МОУ «Куськинская основная общеобразовательная школа» П. приняла на работу супруга своей дочери ФИО на должность рабочего по обслуживанию, а затем в качестве оператора теплогенераторной котельной.
Выполняя организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции, П. внесла заведомо ложные сведения в табеля учета рабочего времени о фактически отработанном времени трудоустроенного ею ФИО, который фактически в указанный период времени находился в ином месте, в связи с чем не мог исполнять возложенные на него обязанности. Начисление ФИО заработной платы повлекло неправомерное расходование бюджетных средств, чем муниципальному образованию причинен материальный ущерб в размере 168 917 руб. 30 коп.
Прокурор внес представление об устранении нарушений законодательства о противодействии коррупции и рассмотрении вопроса о наличии оснований для прекращения трудового договора с П. в связи с утратой доверия.
Глава администрации района оснований для увольнения П. в связи с утратой доверия не усмотрел, в связи с чем прокурор инициировал в суд иск об увольнении П. в связи с утратой доверия. Суд первой инстанции пришел к выводу, что трехлетний срок привлечения П. к дисциплинарной ответственности истек, в связи с чем исковые требования прокурора удовлетворению не подлежат.
Отменяя решение суда первой инстанции и удовлетворяя заявленные исковые требования, суд апелляционной инстанции исходил из того, 
что факт совершения ответчиком П. коррупционного правонарушения материалами дела подтвержден. Правила об исковой давности не применимы к вопросам ответственности за совершение коррупционного правонарушения, объектом судебной защиты которых является публичное право, что соответствует правовой позиции Конституционного суда Российской Федерации, изложенной в постановлении от 29.11.2016 № 26-П о том, что антикоррупционное законодательство призвано обеспечивать бесперспективность коорупционного поведения. В результате неправильного применения норм права, регулирующих спорные отношения, исходя из их специфики и особого статуса руководителя муниципального учреждения, суд первой инстанции не принял во внимание один из основных принципов противодействия коррупции – принцип неотвратимости ответственности 
за совершение коррупционных правонарушений. Судом не учтено, 
что бездействие работодателя, осуществляющего свои полномочия в рамках единой государственной политики в области противодействия коррупции, при установлении факта совершения коррупционных правонарушений работником, является недопустимым. У работодателя отсутствует возможность применения к такому работнику при совершении им коррупционного правонарушения иной меры ответственности, кроме как увольнение в связи 
с утратой доверия к работнику со стороны работодателя. Судебная коллегия по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции нашла указанные выводы суда апелляционной инстанций верными. 

3. Постановление Первого кассационного суда общей юрисдикции от 28.11.2025 № 16-6778/2025.
Ф. с 20.06.2022 до 17.11.2022 замещал должность заместителя министра энергетики и жилищно-коммунального хозяйства Республики Мордовия.
В этот период в соответствии с должностным регламентом он осуществлял отдельные функции государственного (административного) управления
по отношению к МП "Саранскгорводоканал".
В соответствии с распоряжением главы республики Ф. с 17.10.2022 уволен с государственной гражданской службы. На основании трудового договора от 22.09.2023, заключенного между МП "Саранскгорводоканал" и Ф. последний назначен на должность начальника диспетчерской службы АУП, о чем предприятие 29.09.2023 направило уведомление в министерство энергетики и жилищно-коммунального хозяйства Республики Мордовия.
В нарушение положений статьи 12 Федерального закона № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» трудовой договор заключен до получения согласия комиссии по соблюдению требований к служебному поведению государственных или муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов на замещение соответствующих должностей. 
Кроме того, уведомление о заключении трудового договора направлено в министерство энергетики и жилищно-коммунального хозяйства, 
не являющееся представителем нанимателя в отношении заместителя министра, что явилось основанием для привлечения МП "Саранскгорводоканал" к административной ответственности по статье 19.29 названного Кодекса.

4. Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 24.09.2025 № 88-16673/2025.
Постановлением главы администрации «Головкинское сельское поселение» Х. утверждена схема расположения земельного участка на кадастровом плане территории. Заказчиком схемы выступил Х. На основании утвержденной схемы образован и поставлен на кадастровый учет земельный участок с кадастровым номером № (спорный земельный участок). Далее Х. как глава администрации муниципального образования "Головкинское сельское поселение" заключил с собой как физическим лицом договор аренды в отношении земельного участка с видом разрешенного использования "ведение садоводства" сроком на 49 лет. Договор аренды зарегистрирован в Едином государственном реестре недвижимости. Как следует из содержания договора аренды, он заключен на основании статьи 39.18 Земельного кодекса Российской Федерации вследствие непоступления по истечении 30 дней со дня опубликования извещения на официальном сайте golovkino.ru в сети Интернет заявлений иных граждан о намерении участвовать в аукционе на право заключения договора аренды земельного участка. При этом установлено, что в печатном издании газеты «Полесский Вестник» и на официальном сайте www.torgi.gov.ru извещение 
о предоставлении земельного участка в нарушение положений подпункта 1 пункта 1 статьи 39.18 Земельного кодекса Российской Федерации
не публиковалось, а проверить факт опубликования сведений на сайте golovkino.ru не представилось возможным из-за недоступности самого сайта. Неопубликование извещения о возможности предоставления спорного земельного участка в аренду в нескольких официальных источниках ограничило добросовестную конкуренцию, что является нарушением пункта 5 статьи 39.18 Земельного кодекса Российской Федерации и части 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
[bookmark: _GoBack]Таким образом, орган местного самоуправления передал в аренду земельный участок Х. в нарушение требований законодательства о земле 
и о противодействии коррупции, минуя конкурентные процедуры.
Кроме того, при заключении сделки, осуществлении органом местного самоуправления в лице главы администрации муниципального образования «Головкинское сельское поселение», действовавшим от имени публичного образования, действий, направленных на ее заключение, при приобретении Х. по данной сделке в аренду земельного участка имел место конфликт публичных интересов муниципального образования и личных интересов Х.
Однако документы комиссии по урегулированию конфликта интересов муниципального образования «Головкинское сельское поселение» 
в администрацию Полесского городского округа не передавались.
Прокурор обратился с иском о признании недействительным в силу ничтожности с момента заключения договор аренды земельного участка между администрацией муниципального образования «Головкинское сельское поселение» и Х. 
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судами апелляционной и кассационной инстанций, требования прокурора удовлетворены.

5. Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 12.11.2025 № 88а-18413/2025.
Глава администрации Калевальского муниципального района Ф. 
в отсутствие предусмотренных законодательством документов предоставила служебное жилое помещение корреспонденту МБУ «Информационный центр «Новости Калевалы», которая является её племянницей. При этом Ф. 
не приняла мер по предотвращению и урегулированию конфликта интересов и не известила о данном факте своего работодателя.
По выявленному факту прокурор внес представление с требованием 
об инициировании процедуры расторжения контракта, заключенного с Ф. на замещение должности главы администрации района, в связи с утратой доверия.
Вопрос о расторжении контракта с Ф. разрешен не был, в связи с чем прокурор обратился в суд. Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судами апелляционной и кассационной инстанций, административный иск удовлетворен.

6. Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 16.10.2025 № 88-18011/2025
На протяжении длительного времени, находясь в фактических брачных отношениях, глава администрации МО «Южноуральский сельсовет» К.В. и заместитель главы администрации МО «Южноуральский сельсовет» И.Н. создали ситуацию конфликта интересов в целях извлечения личной выгоды и преимуществ и длительное время не принимали мер к ее урегулированию. 
Помимо совместного проживания, указанные лица вели совместное хозяйство, воспитывали общего ребенка, совместно проводили отпуска.
Во избежание мер ответственности по выявленным прокуратурой фактам полномочия К.В. на основании его заявления прекращены досрочно, а спустя несколько месяцев он вновь избран главой Южноуральского сельсовета.
Прокурор обратился в суд с требованием досрочно прекратить полномочия К.В. в связи с утратой доверия поскольку факт нарушения законодательства о противодействии коррупции подтвержден, а решение К.В. о подаче заявления об отставке по собственному желанию носит формальный характер во избежание ответственности за созданную им ситуацию конфликта интересов в период совместной работы с И.Н.
Решением суда первой инстанции исковые требования удовлетворены. 
Суд апелляционной инстанции, отказывая прокурору в удовлетворении требований, исходил из позиции Минтруда России, изложенной в пункте 26 Обзора практики привлечения к ответственности государственных (муниципальных) служащих за несоблюдение ограничений и запретов, неисполнение обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции (версия 2.0), направленном письмом от 15.04.2022
№ 28-6/10/П-2479 (с прекращением правоотношений уполномоченное должностное лицо утрачивает право на привлечение к ответственности, даже при условии, что в последующем будет заключен новый служебный контракт (трудовой договор)). 
Суд кассационной инстанции отменил решение суда апелляционной инстанции. Суд признал несостоятельными ссылки суда апелляционной инстанции на указанный обзор, поскольку содержащиеся в нем разъяснения не препятствуют в случае возникновения спора установить в судебном порядке факт наличия у муниципального служащего неурегулированного конфликта интересов и применить соответствующие последствия в виде изменения формулировки увольнения.

7. Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 11.11.2025 № 88-22463/2025.
Прокуратурой установлен конфликт интересов между заведующей сектором поддержки сельскохозяйственного производства администрации Кирово-Чепецкого района С.Г.Н. и ее мужем С. – директором 
ООО "Агрофирма "Чуваши", которое с 2017 по 2024 год получало государственные субсидии в целях поддержки сельхозпроизводителей.
С.Г.Н. состояла в указанной должности с 05.06.2021. В ее должностные обязанности входила проверка полноты, достоверности, соблюдения установленной формы и сроков предоставления документов лицами, осуществляющими деятельность, связанную с сельским хозяйством, для получения из бюджета области средств поддержки сельхозпроизводства.
С 2021 по сентябрь 2024 года подчиненные С.Г.Н. 11 раз проверяли документы ООО "Агрофирма "Чуваши" и направляли их для получения субсидии в минсельхоз Кировской области. При этом С.Г.Н. не уведомила работодателя о конфликте интересов.
По результатам проверки комиссия по соблюдению требований к служебному поведению, урегулированию конфликта интересов администрации Кирово-Чепецкого района приняла решение о привлечении С.Г.Н. 
к дисциплинарной ответственности в виде выговора.
По распоряжению главы администрации Кирово-Чепецкого района С.Г.Н. уволена по собственному желанию, в связи с чем прокурор обратился в суд с требованием изменить формулировку основания увольнения 
на увольнение в связи с утратой доверия.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, требования прокурора оставлены без удовлетворения.
Судебная коллегия по гражданским делам Шестого кассационного суда общей юрисдикции отменила судебные акты и направила дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, указав, что применение к муниципальному служащему дисциплинарного взыскания в виде увольнения с муниципальной службы в связи с утратой доверия имеет целью предупреждение совершения служащими коррупционных правонарушений и является обязанностью представителя нанимателя (работодателя). Возможность применения к муниципальному служащему иных видов дисциплинарного взыскания, в случае непринятия им мер по предотвращению и (или) урегулированию конфликта интересов, действующим правовым регулированием не предусмотрена. При этом обстоятельствами, имеющими значение для дела при разрешении спора, являются: содержится ли в действиях С.Г.Н. конфликт интересов; принимались ли ею меры по предотвращению и (или) урегулированию конфликта интересов; сообщала ли она представителю нанимателя (работодателю) о наличии в ее действиях конфликта интересов 
и какие в связи с этим приняты меры как самим муниципальным служащим, так и представителем нанимателя (работодателем); соблюден ли представителем нанимателя (работодателем) порядок привлечения С.Г.Н. к дисциплинарной ответственности за совершение коррупционного правонарушения.

8. Апелляционное определение Судебной коллегии по административным делам Пензенского областного суда от 13.11.2025
 № 33а-3498/2025.
21.11.2022 и.о. главы администрации Богословского сельсовета Пензенского района Капленковой С.В. в связи с намерением заключить договор с ООО ГЦ «Автовердиктъ», где её сестра является одним из учредителей, направила на имя главы Богословского сельсовета Пензенского района уведомление о возникновении личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая приводит или может привести к конфликту интересов. Уведомление рассмотрено на сессии депутатов Комитета местного самоуправления Богословского сельсовета (далее – КМС). В связи с необходимостью проведения работ депутаты рекомендовали Капленковой С.В. заключить договор с ООО ГЦ «Автовердиктъ». 24.11.2022 между администрацией Богословского сельсовета в лице и.о. главы администрации Капленковой С.В. и ООО ГЦ «Автовердиктъ» в лице директора Брешевой Н.Ф. заключен договор № 313 на проведение оценки технического состояния, диагностики и изготовление технических паспортов автомобильных дорог. Стоимость работ по договору в размере 154 200 рублей оплачена обществу в полном объеме. Аналогичным образом заключены договоры между и.о. главы администрации Богословского сельсовета Капленковой С.В. и ООО ГЦ «Автовердиктъ» от 09.01.2023 №ПОДД-9/23 на сумму 246 340 рублей, от 31.01.2023 №Д-10/23 на сумму 490 270 рублей, от 31.07.2023 №Д-31/23 на сумму 188 680 рублей.
Прокуратура внесла в КМС представление, по результатам рассмотрения которого решение об увольнении Капленковой С.В. не было принято.
В связи с этим прокурор обратился в суд с требованием обязать КМС освободить главу администрации Богословского сельсовета Капленкову С.В. от занимаемой должности и уволить ее с муниципальной службы в связи 
с утратой доверия. Решением Пензенского районного от 23.05.2025 требования прокурора удовлетворены. Судебным актом апелляционной инстанции решение суда первой инстанции оставлено без изменения.
_________________________
