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судебной практики по спорам, вытекающим из правоотношений, связанных с реализацией законодательства о противодействии коррупции, за III квартал 2025 года


1. Постановление Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 29.10.2025 № 6-НАД25ПР.[footnoteRef:1] [1:  Приводится в настоящем Обзоре как судебный акт, изменяющий ранее принятые решения, в том числе, судебный акт, вынесенный в 3 квартале 2025 года] 

Заместитель председателя постоянной комиссии по вопросам экономической и бюджетной политики Собрания депутатов Миасского городского округа Челябинской области (далее – Собрание депутатов) Захарова А.Т. занимала должность директора по персоналу в ООО «Завод СпецАгрегат», генеральным директором которого являлся Субачев Е.В. (гражданский супруг Захаровой А.Т.), а его отец Субачев В.Е. занимал должность советника генерального директора в этой организации. 
Захарова А.Т. подготовила представление о присвоении Субачеву В.Е. звания «Почетный гражданин города Миасса» и сопроводительное письмо к нему, которые были направлены ООО «Завод СпецАгрегат» в Собрание депутатов с ходатайством о присвоении Субачеву В.Е. указанного звания. 
Захарова А.Т. выступила на заседании комиссии с предложением рекомендовать рассмотреть среди прочих кандидатуру Субачева В.Е. на внеочередной сессии Собрания депутатов, после принятия комиссией соответствующего решения подписала его, а затем в качестве депутата приняла участие в голосовании, по результатам которого решением Собрания депутатов (при 14 голосах «за» из 23 голосовавших депутатов) Субачеву В.Е. присвоено звание «Почетный гражданин города Миасса».
При этом до голосования Захарова А.Т. не уведомила уполномоченную комиссию о наличии личной заинтересованности в присвоении Субачеву В.Е. указанного звания, в связи с чем прокурор г. Миасса внес в адрес Собрания депутатов представление об устранении нарушений законодательства о противодействии коррупции.
Собрание депутатов проголосовало против досрочного прекращения полномочий Захаровой А.Т., в связи с чем прокурор обратился в суд 
с соответствующим административным исковым заявлением. Решением городского суда, оставленным без изменения судами апелляционной и кассационной инстанций, требования прокурора удовлетворены, полномочия депутата Захаровой А.Т. прекращены досрочно.
Кассационным определением Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации названные судебные акты 
в соответствующей части отменены, и принято новое решение об отказе 
в удовлетворении административного искового заявления. 
Заместитель Генпрокурора России обратился в Верховный Суд Российской Федерации с надзорным представлением об отмене кассационного определения в части отказа в удовлетворении требований прокурора о досрочном прекращении полномочий депутата Собрания депутатов Захаровой А.Т. и оставлении в силе судебных актов нижестоящих судов. Президиум Верховного Суда Российской Федерации, удовлетворяя административный иск прокурора, усмотрел в поведении Захаровой А.Т. конфликт интересов при рассмотрении вопроса о присвоении звания «Почетный гражданин города Миасса» Субачеву В.Е. и указал на неисполнение ею обязанностей направить уведомление о возникновении (возможном возникновении) личной заинтересованности при осуществлении своих полномочий, принять меры по предотвращению или урегулированию возникшего конфликта интересов. Судом установлено, что Субачев В.Е. и Захарова А.Т. связаны между собой иными близкими отношениями, поскольку последняя проживает совместно с сыном Субачева В.Е. - Субачевым Е.В., от которого имеет двоих несовершеннолетних детей. Захарова А.Т. поддерживает отношения с Субачевым В.Е. как с дедом своих детей и отцом члена своей семьи Субачева Е.В. Данные отношения характеризуются совместными семейными встречами.
Данные обстоятельства указывают не только на наличие близких отношений между Субачевым В.Е. и Захаровой А.Т., но и на принятие 
ею активных, последовательных действий, завершившихся голосованием 
на Собрании депутатов, по присвоению Субачеву В.Е. звания "Почетный гражданин города Миасса", что, в свою очередь, свидетельствует об оказании Захаровой А.Т. влияния на депутатов при принятии ими решения.
Кроме того, удостоенный указанного звания гражданин поощряется премией в установленном размере (такая премия в связи с присвоенным званием Субачевым В.Е. получена) и имеет право на получение ежемесячных социальных выплат, а также ему могут быть предоставлены иные льготы.
Следовательно, имеет место ситуация, при которой личная заинтересованность Захаровой А.Т. проявилась в ее стремлении извлечь для Субачева В.Е. и для своей семьи выгоду имущественного и иного характера. При этом для самой Захаровой А.Т. данная выгода выражалась, в том числе, в повышении престижа ее семьи в глазах трудового коллектива и жителей г. Миасса в связи с наличием у деда ее детей статуса почетного гражданина.
В силу названных законодательных предписаний, которые распространяются на Захарову А.Т. как на депутата представительного органа муниципального образования, принятие мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов направлено на то, чтобы другие депутаты были уведомлены о наличии такого конфликта у депутата 
и приняли меры для исключения его влияния на принимаемые ими решения.
Требования законодательства в данной части обязывают лицо, занимающее выборную должность, вынести на обсуждение депутатов вопрос о наличии конфликта интересов вне зависимости от последующего решения депутатов (соответствующей комиссии) об участии такого лица в голосовании.

2. Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 03.07.2025 № 88-9299/2025.
С.А. принят на должность директора МБУ «ЦОДМУ». На момент его трудоустройства в должности начальника отдела по взаимодействию с образовательными учреждениями была трудоустроена его родная сестра С.Н.
Вместе с тем при трудоустройстве С.А. не направил работодателю уведомление о возможности возникновения конфликта интересов и не принял меры по предотвращению конфликта интересов. Указанные обстоятельства установлены в ходе прокурорской проверки и отражены в представлении прокурора, по результатам рассмотрения которого С.А. объявлено замечание. 
Приказом С.А. принята на работу на должность специалиста в отдел 
по взаимодействию с муниципальными учреждениями его родная сестра А.Н.В., в связи с чем С.А. в установленном порядке подал уведомление 
о возникновении личной заинтересованности, которая приводит или может привести к конфликту интересов.
Комиссией по соблюдению требований к служебному поведению 
и урегулированию конфликта интересов руководителей подведомственных муниципальных учреждений установлено, что при исполнении должностных обязанностей лицом, представившим уведомление, личная заинтересованность не может привести к конфликту интересов.
Данные обстоятельства послужили основанием для внесения прокурором представления, в котором указано на необходимость принятия мер 
к предотвращению конфликта интересов, а также на нарушение сроков подачи уведомления о наличии личной заинтересованности С.А. На основании представления прокуратуры, решения комиссии С.А. объявлено замечание.
Плановой выездной ревизией финансово-хозяйственной деятельности 
в МБУ «ЦОДМУ» установлено, что С.А., действуя в качестве директора учреждения, заключил со своей сестрой С.Л. договор аренды транспортного средства (личный автомобиль С.Л.).
Согласно условиям договора, арендатор брал на себя обязательство производить заправку автомобиля ГСМ. На основании указанных договоров производилась выдача путевых листов и списание ГСМ. При этом путевые листы не содержат показаний одометра. Списание бензина осуществлялось без учета километража и норм расхода. Иные документы, кроме путевых листов, обосновывающие поездки на личном транспорте в служебных целях (копии приказов, распоряжений, документы, подтверждающие факт поездки) отсутствуют. Списание ГСМ на основании данных путевых листов производила сестра С.А. – А.Н.В.
По иску прокурора суд первой инстанции вынес решение о признании приказа о дисциплинарном взыскании незаконным, возложении обязанности применить к С.А. меру дисциплинарного взыскания в виде увольнения 
в связи с утратой доверия. Судами апелляционной и кассационной инстанций судебный акт оставлен без изменения.

3. Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 22.07.2025 № 8Г-18198/2025(88-17350/2025).
Между С. и индивидуальным предпринимателем ФИО1 были заключены договоры, согласно которым последний обязуется за плату возвести в границах малоэтажной застройки индивидуальный жилой дом, который на праве собственности будет принадлежать С. 
ФИО1 является сыном бенефициара и непосредственного руководителя группы компаний, в которую входят ряд юридических лиц, которые осуществляют деятельность по строительству малоэтажных многоквартирных домов, объектов индивидуального жилищного строительства в границах территории малоэтажного жилого комплекса с привлечением денежных средств граждан.
Входящие в группу компаний юридические лица являлись организациями, которые привлекали средства граждан для строительства жилых домов и в отношении которых С., как должностное лицо, осуществлял контрольные (надзорные) полномочия в сфере долевого строительства в отношении указанных выше субъектов предпринимательской деятельности.
В результате договоренности, направленной на оказание преференций С., обеспечено выполнение подконтрольными ему организациями работ, связанных с возведением для него индивидуального жилого дома без учета очереди по исполнению договорных обязательств перед иными гражданами, с которыми договорные отношения заключены ранее и выполнены не были. 
Указанные обстоятельства установлены по результатам проверки прокуратуры, однако увольнение С. по инициативе работника воспрепятствовало возможности увольнения его в связи с утратой доверия, в связи с чем прокурор обратился с соответствующим исковым заявлением в суд. Суд первой инстанции в удовлетворении требований прокурору отказал, однако решениями судов апелляционной и кассационной инстанций они были удовлетворены.

4. Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 31.07.2025 № 88-15780/2025.
Являясь председателем комиссии по жилищным вопросам и занимая должность начальника управления по вопросу развития инфраструктуры администрации Комсомольского муниципального района Ивановской области, И.М.О. с нарушением требований жилищного законодательства обеспечила предоставление своей племяннице и ее семье по договору социального найма муниципальной квартиры в нарушение очередности предоставления жилых помещений и установленного порядка разрешения вопроса о предоставлении помещений. При этом И.М.О. не уведомила работодателя о возможном конфликте интересов и личной заинтересованности. 
Несмотря на допущенные И.М.О. нарушения закона и поступившее представление прокурора, администрация не приняла меры к проведению проверки по факту несоблюдения законодательства о противодействии коррупции, что позволило И.М.О. уволиться по собственному желанию.
Прокурор обратился в суд с исковым заявлением о признании незаконным указанного основания прекращения трудового договора 
с И.М.О. по инициативе работника, обязать администрацию внести изменения в указанное распоряжение администрации и в трудовую книжку И.М.О., указав в качестве формулировки ее увольнения – увольнение в связи с утратой доверия.
Решением Комсомольского районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Ивановского областного суда, исковые требования прокурора удовлетворены. Суд кассационной инстанции судебные акты оставил без изменения.

5. Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 07.08.2025 № 8Г-17204/2025, 88-16182/2025.
Заместитель директора департамента строительства, ЖКХ и ТЭК
ФИО 1 была уполномочена на осуществление координации и контроля работы структурных подразделений департамента по вопросам исполнения мероприятий региональной программы капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах на 2014-2023 годы и являлась председателем комиссии по отбору многоквартирных домов для включения в региональную программу капитального ремонта на основании поступивших заявок от муниципальных образований, некоммерческих организаций, управляющих организаций, осуществляющих управление многоквартирными домами, в том числе от ООО «Управляющая компания ЖКХ №», 
в должности начальника ПТО которого работал ее супруг. В его обязанности входила подготовка предложений о включении многоквартирных домов в региональную программу капитального ремонта, технического задания для проектирования капремонта общего имущества, оформление исходно-разрешительной документации для проведения работ по капитальному ремонту общего имущества, подготовка документов для согласования проекта и прохождения экспертизы и иное. 
В последующем ФИО 1 обеспечила проверку комплектности представленных НКО «Фонд капитального ремонта» и управляющими компаниями, в том числе ООО «Управляющая компания ЖКХ №», заявлений и документов, достоверность представленной информации на соответствие получателя субсидии категории и условиям предоставления субсидии.
На основании доклада о соответствии заявителей установленным требованиям директор департамента принял решение о предоставлении 
им субсидии, заключении соглашения о предоставлении субсидии из областного бюджета, в том числе с ООО «Управляющая компания ЖКХ №».
В результате использования ФИО 1 служебных полномочий департамент как главный распорядитель бюджетных средств предоставил ООО «Управляющая компания ЖКХ №» в декабре 2021 года субсидию 
на замену лифтового оборудования в наибольшем размере по сравнению
с другими получателями, в последующем ФИО1 с использованием представленных ей полномочий обеспечила контроль за соблюдением условий, целей и порядка предоставления субсидий, в том числе аффилированной организацией – ООО «Управляющая компания ЖКХ №». Уведомлений об урегулированию конфликта интересов от ФИО 1 не поступало.
ФИО1 действовала по своему усмотрению при отборе многоквартирных домов для капремонта (замены) лифтового оборудования. В результате наибольшее количество лифтов (17 из 50) включено в Подпрограмму по заявкам аффилированной организации – ООО «Управляющая компания ЖКХ №».
При проверке в НКО «Фонд капитального ремонта» установлен факт участия ФИО1 в работе комиссии по приемке выполненных работ 
по капитальному ремонту общего имущества в многоквартирных домах, заказчиком которых являлось ООО «УК ЖКХ №», представляющее интересы собственников указанных многоквартирных домов, в указанной комиссии со стороны заказчика принимал участие супруг ФИО1, действующий 
в интересах ООО «УК ЖКХ №». Несмотря на возникновение у ФИО1 личной заинтересованности при реализации полномочий в сфере капитального ремонта, мер к урегулированию конфликта интересов в нарушение требований антикоррупционного законодательства она не принимала, фактически работы служащей приняты в условиях конфликта интересов.
По результатам рассмотрения представления прокурора факт совершения коррупционного правонарушения ФИО1 подтвержден. В связи с нахождением ФИО1  в отпуске по уходу за ребенком ею подано заявление об увольнении ее с государственной гражданской службы по инициативе гражданского служащего, в связи с чем она уволена по соответствующему основанию.
Не согласившись с указанным решением, прокурор обратился в суд с требованием об изменении формулировки увольнения. 
Суд первой инстанции, соглашаясь с правовой позицией прокурора, счел не подлежащим удовлетворению требование прокурора о понуждении работодателя к изменению формулировки основания увольнения ФИО 1 за утрату доверия нанимателя, поскольку в день увольнения по инициативе государственного гражданского служащего ФИО 1 находилась в отпуске по уходу за ребенком, из отпуска не отзывалась, к работе не приступала, в связи с чем в силу запрета, установленного ч. 3 ст. 37 Федерального «О государственной гражданской службе Российской Федерации», она не могла быть уволена по инициативе работодателя.
Суд апелляционной инстанции не согласился с указанной позицией, указав, что достаточным основанием для увольнения государственного служащего с занимаемой должности в связи с утратой доверия к нему вследствие несоблюдения требований о предотвращении или 
об урегулировании конфликта интересов является сам факт непринятия государственным или муниципальным служащим, являющимся стороной конфликта интересов, мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов. Судом кассационной инстанции решение суда апелляционной инстанции оставлено без изменения.
6. Кассационное определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 27.08.2025 № 88а-14212/2025.
Л.П. был избран депутатом Совета первого созыва по одномандатному избирательному округу, затем решением Совета избран на должность главы Сортавальского городского поселения на непостоянной основе с одновременным исполнением полномочий председателя Совета. Супругой Л.П. является индивидуальный предприниматель Л.И.
Прокуратурой установлено, что Л.И. обратилась с заявлением на имя главы администрации Сортавальского городского поселения о выдаче разрешения на размещение нестационарного торгового объекта (далее – НТО) - автофургона для продажи билетов, в месте, не предусмотренном Схемой размещения НТО на территории поселения. В связи с данным обращением Л.П. выступил на совместном заседании постоянных комиссий Совета в качестве председательствующего с предложением обратиться к депутатскому корпусу с вопросом о предоставлении мест для НТО и предоставлении места Л.И. для установки информационно-рекламного объекта. Несмотря на поступившие на заседании комиссии возражения о том, что разрешение заявления Л.И. приостановлено до получения необходимой информации, Л.П. предложил вынести на голосование указанный вопрос и в числе иных депутатов проголосовал за рассмотрение этого вопроса на заседании Совета.
Согласно утвержденному Порядку принятия решения на размещение нестационарных торговых объектов без предоставления земельных участков на территории городского поселения, размещение НТО осуществляется только в местах, предусмотренных схемой, на основании разрешения на размещение НТО и заключения соглашения. В случае принятия решения о выдаче разрешения администрацией Сортавальского городского поселения, предоставление места производится с проведением аукциона на право выдачи разрешения. В случае обращения субъектов торговли, заинтересованных в выдаче разрешения в месте, не включенном в схему, администрация проводит публичные слушания по вопросу внесения изменений в схему путем дополнения схемы местом для размещения НТО. 
Вопреки приведенным нормам, на заседании Совета, на котором выступил и голосовал Л.П., решение о предоставлении места для размещения НТО принято и подписано главой Сортавальского городского поселения.
Прокурор внес представление с требованием рассмотреть вопрос
об отставке главы поселения Л.П. как лица, не принявшего мер к предотвращению и урегулированию конфликта интересов, в связи с утратой доверия, которое на заседании Совета вплоть до истечения срока его полномочий рассмотрено не было.
Суд первой инстанции пришел к выводу о наличии оснований для прекращения полномочий главы поселения Л.П. по утрате доверия в связи с несоблюдением требований законодательства о противодействии коррупции. Суды апелляционной и кассационной инстанций оставили решение без изменения.

7. Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 09.09.2025 № 88-11483/2025.
Прокуратурой г. Мегиона установлено, что заместителем главы города - директором департамента финансов М.Н. нарушены требования законодательства о противодействии коррупции в части неуведомления работодателя о возможности возникновения конфликта интересов в отношении супруга, который является директором муниципального автономного учреждения «Дворец искусств» и сына, который замещает должность муниципальной службы в департаменте образования администрации г. Мегиона. М.Н. подписывала распоряжения и реестры на финансирование за 2021 и 2022 годы, в которых отражены наименования учреждений и назначение платежа, а также подписывала приложения на финансирование, в которых отражаются получатели платежа.
В частности, 28.02.2022 администрацией г. Мегиона осуществлено финансирование муниципальных учреждений из местного бюджета, в том числе МАУ «Дворец искусств» на оплату услуг по уборке и вывозу снега, заключенному с индивидуальным предпринимателем Р.Н., со сроком платежа до 01.03.2022 на общую сумму 244 850 руб., а также за услуги энергоснабжения в сумме 114 194,64 руб. со сроком платежа до 18.02.2022 . В то же время, 28.02.2022 без оплаты остались иные платежи с истекшим сроком выплат. При этом, индивидуальный предприниматель Р.Н. является мужем дочери директора МАУ «Дворец искусств» В.В. Предоставление преференций МАУ «Дворец искусств» при определении приоритетности платежей способствовало недопущению нарушений директором МАУ «Дворец искусств» сроков и порядка оплаты товаров (работ, услуг) при осуществлении закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд, в сравнении с другими руководителями муниципальных учреждений.
Кроме того, установлено, что в 2019 - 2022 годах М.Н. исполняла обязанности главы г. Мегиона, в связи с чем имела возможность рассматривать вопросы, касающиеся директора МАУ «Дворец искусств», в результате чего, возникала личная заинтересованность при исполнении должностных обязанностей, которая может привести к конфликту интересов. При этом уведомления о личной заинтересованности при исполнении ею должностных обязанностей, которая может привести к конфликту интересов, не поступали. М.Н. подписала также платежное поручение, в соответствии с которым осуществлялась выплата премий муниципальным служащим, в том числе и её сыну. Согласно сводному реестру, М.Н. поставила отметку для одобрения оплаты премии. Однако уведомление о возникновении личной заинтересованности, которая приводит или может привести к конфликту интересов в адрес работодателя не поступало. 
М.Н. уволена с муниципальной службы по собственной инициативе, в связи с чем прокурор обратился в суд с иском об изменении основания 
и формулировки увольнения М.Н. на увольнение в связи с утратой доверия. 
Решением суда первой инстанции требования прокурора удовлетворены. Суд пришел к выводу о том, что М.Н. имела возможность на свое усмотрение определять приоритетные направления при отсутствии (недостаточности) денежных средств на едином счете бюджета, в том числе в отношении МАУ «Дворец искусств», которым руководил ее супруг В.В. 
В данном случае личная заинтересованность М.Н. выразилась в предоставлении преференций МАУ «Дворец искусств» при определении приоритетности платежей в отсутствие (либо недостаточности) денежных средств на едином счете бюджета, которые в дальнейшем отражаются на возникновении кредиторской или дебиторской задолженности, что могло влиять на размер стимулирующих выплат и заработной платы ее супруга, являющегося директором МАУ «Дворец искусств».
Решение суда оставлено без изменения судами апелляционной и кассационной инстанций.

8. Кассационное определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 23.09.2025 №  88а-13061/2025.
Председателю Собрания депутатов прокуратурой внесено представление об устранении нарушений законодательства о противодействии коррупции, рассмотрении вопроса о привлечении виновных лиц к установленной законом ответственности, в том числе влекущей досрочное прекращение полномочий депутата Б. в связи с утратой доверия. 
Решениями Собрания депутатов Б. был включен в состав постоянной депутатской комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и городского хозяйства, затем в состав постоянной депутатской комиссии по нормотворчеству, соблюдению законности и правопорядка, депутатской этике, местному самоуправлению, связям с общественными организациями.
В представлении прокурора указано на несоблюдение депутатом Б. установленных антикоррупционным законодательством обязанностей, запретов и ограничений, что выразилось в том, что большинство муниципальных контрактов по ремонту и содержанию дорог по итогам конкурсов в период 2023-2024 гг. путем предложения наименьшей цены контракта заключались с ООО «Эредор», в котором должность директора занимает Б., а также с ИП К., использовавшим дорожную технику Б. 
В связи с существенным занижением сметной стоимости работы по вывозу снега и содержанию дорог в зимний период выполнены в убыток подрядчику, не в полном объеме, не в соответствии с условиями контракта и требованиями ГОСТ. Б., являясь членом постоянной депутатской комиссии по градостроительству, землепользованию и городскому хозяйству, обладает знаниями о специфике, объемах работ, участвует в голосовании за выделение финансирования на конкретные объекты, представляет интересы ИП К. в комиссиях при приемке и обследованию выполненных работ в УЖКХ администрации городского округа на основании доверенности. 
Б. извлекает прибыль именно в той отрасли, в которой принимает решения как депутат. При этом меры к подаче уведомления о возникновении или возможном возникновении конфликта интересов депутатом не приняты.
Собранием депутатов представление прокурора удовлетворено, полномочия депутата Б. прекращены досрочно в связи с утратой доверия.
Не согласившись с данным решением, Б. обратился в суд с административным исковым заявлением к Собранию депутатов, указав, что принятию решения о применении мер ответственности за несоблюдение антикоррупционных требований, обязанностей, запретов и ограничений должна предшествовать проверка, в ходе которой следует установить наличие факта правонарушения, виновность лица, наличие либо отсутствие оснований для освобождения от ответственности. 
Представление прокурора подлежало рассмотрению на комиссии, созданной в Собрании депутатов, по результатам рассмотрения должно было принято одно из решений, предусмотренных для комиссии по урегулированию конфликта интересов; в случае принятия комиссией решения о несоблюдении требований об урегулировании конфликта интересов материалы подлежали направлению для рассмотрения в комиссию по координации работы по противодействию коррупции в Челябинской области. Однако указанные требования не выполнены. 
Разрешая спор по существу и отказывая в удовлетворении административного иска, суд первой инстанции исходил из того, что у депутата Б. при осуществлении полномочий члена постоянной депутатской комиссии по вопросам градостроительства, землепользования и городского хозяйства, в частности по контролю деятельности уполномоченных органов по организации и вопросам дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог в границах Чебаркульского городского округа, содействию обеспечению безопасности дорожного движения, целевому использованию денежных средств, выделенных на содержание дорог города, в связи с непосредственным исполнением муниципальных контрактов на содержание дорог Чебаркульского городского округа, а также при наличии взаимосвязи с аффилированным лицом (ИП К.), имеется конфликт интересов, при этом меры для его урегулирования Б. не принимал, уведомление о наличии конфликта интересов или возможном возникновении конфликта интересов не подал, вследствие чего Собрание депутатов приняло обоснованное решение о досрочном прекращении полномочий депутата Б. в связи с утратой доверия; процедура досрочного прекращения полномочий соблюдена; материалы проведенной прокуратурой проверки в установленном законом порядке не оспорены. Суд апелляционной инстанции с данными выводами согласился, оставив решение суда без изменения.
Судебная коллегия по административным делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции сочла, что выводы судов первой и апелляционной инстанций о соблюдении порядка привлечения депутата Б. к ответственности в виде досрочного прекращения полномочий не соответствуют нормам материального права и обстоятельствам дела, поскольку какая-либо проверка фактов, изложенных прокурором в представлении, Собранием депутатов не проводилась, письменные объяснения у депутата Б. не истребывались, в решении Собрания депутатов, как и в протоколе заседания Собрания депутатов, не указаны основание досрочного прекращения полномочий в связи с утратой доверия, существо совершенного депутатом Б. коррупционного правонарушения, положения нормативных правовых актов, которые были им нарушены. 
Вопреки выводам судов нижестоящих инстанций внесение прокурором представления не освобождало Собрание депутатов от обязанности провести проверку в отношении депутата Б.
Суд кассационной инстанции признал, что оспариваемое решение Собрания депутатов не является обоснованным и мотивированным, вследствие чего является незаконным.

_____________________________
