ОБЗОР
судебной практики по трудовым спорам, вытекающим из правоотношений, связанных с реализацией законодательства 
о противодействии коррупции (за I квартал 2024 года)

1. Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции 
от 21.02.2024. № 88-5046/2024.
МБУК "Центральная межпоселенческая библиотека" в лице директора Н.Е.Г. заключило контракт на ремонт тротуара на сумму 121 366 рублей 
с индивидуальным предпринимателем П., которая является родной сестрой директора учреждения. Другие потенциальные подрядчики после изучения сметной документации и оценки объема работ отказались от принятия на себя обязательств по ремонту.
Работы выполнены в установленный срок и в полном объеме, претензий по выполненным работам нет. После составления акта о приемке выполненных работ, работы приняты заказчиком в лице директора Н.Е.Г., работы оплачены.
В судебном заседании прокурор не представил доказательств завышения стоимости проведенных работ либо нецелевого расходования бюджетных средств. Суды первой и апелляционной инстанций пришли к выводу, что заключенный муниципальный контракт не нарушает публичных интересов.
Несмотря на это, суд кассационной инстанции отменил судебные акты 
и направил дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции. Причина: государственный (муниципальный) контракт, заключенный между заказчиком и исполнителем при наличии между ними конфликта интересов, является ничтожным (пункт 2 статьи 168 ГК РФ). Муниципальный контракт, заключенный при наличии конфликта интересов между заказчиком 
и поставщиком, нарушает прямо выраженный законодательный запрет, установленный частью 2 статьи 8 во взаимосвязи с пунктом 9 части 1 статьи 31 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ "О контрактной системе 
в сфере закупок…". В соответствии с пунктом 1 статьи 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество за счет другого лица, обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение).
Н.Е.Г. уволена с должности директора учреждения за непринятие мер по предотвращению и урегулированию конфликта интересов.


2. Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции  
от 16.01.2024. № 88-463/2024. 
По результатам аукциона глава администрации сельсовета К.С. заключил муниципальный контракт по благоустройству с ООО "Березовскспецмонтаж". После его исполнения К.С. подписал акты приемки выполненных работ. ООО "Березовскспецмонтаж" перечислены денежные средства за выполненные работы по благоустройству.
Учредитель ООО "Березовскспецмонтаж" К.А. приходится главе администрации сельсовета К.С. <данные изъяты>.
Суд признал муниципальный контракт ничтожным, так как он заключен при наличии конфликта интересов между заказчиком и поставщиком и нарушает запрет, установленный частью 2 статьи 8 во взаимосвязи с пунктом 9 части 1 статьи 31 Федерального закона "О контрактной системе в сфере закупок…". 
Установив, что доход по муниципальному контракту получен в результате участия в закупке для муниципальных нужд с грубым нарушением требований добросовестной конкуренции, при наличии конфликта интересов суд в целях устранения негативных последствий допущенного нарушения обязал взыскать с ООО "Березовскспецмонтаж" в бюджет стоимость контракта.

3. Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции 
от 15.02.2024. № 88-1555/2024.
Начальник отдела тылового обеспечения Сахалинской таможни ФИО1 посредством мессенджера WhatsApp обратилась к ФИО5, представлявшей ООО "<данные изъяты>", с которым у Сахалинской таможни заключены контракты на оказание услуг, с просьбой передать ей денежные средства 
в размере <данные изъяты> рублей. С целью сокрытия факта получения денежных средств ФИО1 попросила ФИО5 перевести деньги на счет супруга своей дочери. Полученные средства ФИО1 вернула через три месяца. 
В течение этого времени ФИО1 имела финансовые обязательства перед представителем исполнителя государственных контрактов Сахалинской таможни, что могло повлиять на надлежащее объективное и беспристрастное исполнение ею должностных обязанностей. При этом о возникшем конфликте интересов либо о возможности его возникновения ФИО1 руководство таможни не уведомила, меры к урегулированию конфликта интересов 
не приняла, допустив тем самым коррупционный проступок. По результатам проведенной проверки ФИО1 уволили в связи с утратой доверия.


4. Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции 
от 21.03.2024 № 8Г-4962/2024
Руководитель ГБУ ФИО1 при трудоустройстве супруга в возглавляемое ею учреждение на должность водителя не уведомила о возникшей личной заинтересованности. ФИО1 уволена в связи с утратой доверия, так как она не  приняла меры по предотвращению или урегулированию конфликта интересов.
Кроме того, прокуратура выявила неверную оценку комиссией 
по предотвращению и урегулированию конфликтов интересов, возникающих при исполнении должностных обязанностей руководителями государственных бюджетных учреждений, обстоятельств, изложенных в уведомлении ФИО1 
о возникновении личной заинтересованности в связи с трудоустройством отца на должность  сторожа в подконтрольную ГБУ структуру. По результатам рассмотрения уведомления на заседании комиссии принято решение 
об отсутствии конфликта интересов в связи с отсутствием непосредственной подчиненности и подконтрольности сторожа руководителю ГБУ. 
Прокуратура отмечает, что наличие либо отсутствие непосредственной подчиненности между работником и руководителем учреждения не влияет 
на осуществление последним функции работодателя в отношении всех работников учреждения. В соответствии с должностными полномочиями руководитель учреждения осуществляет общую организацию деятельности учреждения, определяет размер заработной платы и премий работников учреждения, принимает решение о наложении мер дисциплинарного взыскания.
5. Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции 
от 10.01.2024 № 88а-319/2024.
Глава района Соболевского района К.В. зарегистрирован в жилом помещении, принадлежащем индивидуальному предпринимателю, который является подрядчиком по ряду муниципальных контрактов, заключенных 
с администрацией района. Кроме того, руководитель одного из управлений администрации Соболевского района состояла с К.В. в близких, в том числе имущественных отношениях, способных повлиять на беспристрастное исполнение главой района должностных обязанностей. Решением думы района представление прокурора района, в котором ставился вопрос об удалении главы района К.В. в отставку в связи с нарушением законодательства о противодействии коррупции, отклонено с мотивировкой об урегулировании конфликта интересов и истечении срока полномочий главы района. По иску прокуратуры судебным решением на думу района возложена обязанность рассмотреть вопрос о прекращении полномочий главы района К.В. в связи с утратой доверия за несоблюдение требований антикоррупционного законодательства. 
6. Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции 
от 19.02.2024 по делу № 88-5960/2024.
Директор МБУК «Центр культуры и досуга» Г. не представила в администрацию сельсовета сведения о доходах. Распоряжением администрации сельсовета Г. уволена с занимаемой должности в связи с утратой доверия.
Доводы кассационной жалобы об отсутствии у Г. обязанности 
по предоставлению сведений о доходах в связи с тем, что занимаемая ею должность не включена в реестр муниципальных должностей муниципальной службы Липецкой области суд отклонил, так как обязанность граждан, претендующих на замещение должностей руководителей муниципальных учреждений и лиц, замещающих данные должности, по предоставлению сведений о доходах предусмотрена статьей 275 ТК России, пунктами 3.1, 4 части 1 статьи 8 ФЗ «О противодействии коррупции». Непредставление таких сведений – основание для увольнения, если указанные действия дают основание для утраты доверия к работнику со стороны работодателя.
7. Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции 
от 28.03.2024 № 88-7833/2024.
В отношении служащего было возбуждено уголовное дело по признакам состава преступления статьи 290 УК России («Получение взятки»). 
ФИО1 не уведомил работодателя об обращении к нему представителя фирмы в целях склонения к совершению коррупционных правонарушений. 
ФИО1 уволен в связи с утратой доверия.
Согласно приговору суда, обвинение ФИО1 в совершении преступления по статье 290 УК России не нашло подтверждения. В связи с этим 
в поданной апелляционной жалобе говорилось, что у ФИО1 отсутствовали основания для сообщения работодателю о возможном конфликте интересов, а у работодателя – основания для его увольнения. Судебная коллегия суда кассационной инстанции отклонила эти доводы ввиду того, что квалификация судом действий ФИО1 по части 3 статьи 30, части 3 статьи 159 УК России 
не может служить основанием для вывода об отсутствии у работодателя основания для увольнения истца в связи с утратой доверия.
8. Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции 
от 12.02.2024 № 88-3398/2024.
Совет сельского поселения принял решение о выплате премии главе сельского поселения К.  Приняв участие в голосовании К. обеспечил своим голосом необходимый кворум для принятия решения в свою пользу. С К. 
в бюджет сельского поселения взысканы денежные средства в размере премии.
9. Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции 
от 12.03.2024 № 2-230/2023.
Главврач ФИО1 оформил себе открытие и закрытие больничных листов, 
на основании которых получил пособие по временной нетрудоспособности. Приказом директора Департамента здравоохранения на ФИО1 наложено дисциплинарное взыскание в виде выговора за несоблюдение требований 
о предотвращении или урегулировании конфликта интересов.

10. Определение Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 18.01.2024 № 88-1571/2024.
Заместитель министра здравоохранения Алтайского края не уведомил представителя нанимателя о возможном конфликте интересов, связанном 
с заключением подведомственными Минздраву Алтайского края медучреждениями договоров с ООО «Приоритетные проекты», учредителем которого является его супруга. Замминистра уволен в связи с утратой доверия.
Доводы истца о том, что он до даты учреждения супругой 
ООО "Приоритетные проекты" устно обращался к специалисту отдела 
по профилактике коррупционных и иных правонарушений администрации Алтайского края с вопросом о конфликте интересов, судом отклонены, 
так как не подтверждены надлежащими и допустимыми доказательствами, 
а также поскольку такое обращение не соответствует установленному порядку обращения с уведомлением в письменной форме.
[bookmark: _GoBack]У представителя нанимателя отсутствовали основания для принятия мер по предотвращению возникшего у Г. конфликта интересов поскольку наниматель не был в установленном законом порядке извещен о наличии конфликта интересов или предпосылок к нему. Подача в рамках декларационной кампании сведений о том, что супруга является учредителем ООО "Приоритетные проекты" не свидетельствует о возникновении у истца конфликта интересов, при том что закон возлагает обязанность сообщения 
о возможном конфликте интересов на государственного служащего.
Отсутствие у истца выгоды от заключения ООО "Приоритетные проекты" контрактов с подведомственными Минздраву края медицинскими учреждениями не свидетельствует об отсутствии конфликта интересов.
